ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
rispunderea materiali a militarilor

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind
raspunderea materialda a militarilor (b657/21.10.2022), transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4829/25.10.2022 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1230/25.10.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicata, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea Ordonantet Guvernului nr. 121/1998 privind rdspunderea
materiald a militarilor, aprobatd prin Legea nr. 25/1999, urmarindu-se
eliminarea aspectelor cdzute in desuetudine, folosirea terminologiei
juridice actuale, respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 34 din
9 februarie 2016, prin care a fost declaratd neconstitutionala sintagma
,»dupd epuizarea acestor cdi de atac” din cuprinsul art. 43, precum si
inlocuirea sintagmei! ,salariafi civili” cu sintagmele ,,personal
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contractual” sau ,,functionari publici”, dupd caz, pentru corelare cu
prevederile Codului administrativ.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. j) si ale art.118 alin. (2) din Constitutia Romaéniel,
republicata.

In privinta interventiilor referitoare la raspunderea materiali a
cadrelor militare, element al statutului special al cadrelor militare,
consideram incidente prevederile art. 118 alin. (2) din Constitutie, iar,
in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
prima Camer# sesizati ar fi Camera Deputatilor.

Intrucat prevederile actului normativ asupra caruia se intervine
se vor aplica si functionarilor publici din cadrul autoritétilor publice
prevazute la art. 2, reglementand un regim special, derogatoriu de la
prevederile Codului administrativ referitoare la statutul functionarilor
publici, sunt incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. j} din
Constitutie, iar, in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

Prin urmare, in acest caz pot deveni aplicabile prevederile art. 75
alin. (4) st (5) din Constitutie. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald in considerentele Deciziei nr. 1.018/2010, statudnd ca:
»Ln practica (...) se pot ivi situatii in care unul si acelasi act normativ
sa cuprindd dispozitii care aparfin mai multor domenii de
reglementare, care intrd in competenta decizionald a ambelor Camere.
Pentru astfel de situatii, dispozititle art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitufie prevad cd «(4) in cazul in care prima Camerd sesizati
adoptd o prevedere care, potrivit alineatului (1), intrd in competenta sa
decizionald, prevederea este definitiv adoptatd daci si cea de-a doua
Camerd este de acord. in caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camera sesizata, care va decide
definitiv In procedurd de urgentd», respectiv «(5) Dispozitiile
alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzidtor si in cazul in care Camera decizionald adopta o
prevedere pentru care competenfa decizionald aparfine primei
Camere»” .



3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4, La art. I partea introductiva, pentru o completd informare,
dupa anul editorialului in care a fost publicatda Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 se va insera sintagma ,aprobati prin Legea
nr. 25/1999”.

5. La art. I pct. 1, referitor la norma propusad pentru art. 2,
semnalam caracterul incomplet al formularii ,pentru pagubele
provocate in legaturd cu formarea, administrarea §i gestionarea
resurselor financiare si materiale”, fiind necesar a se prevedea cui
apartin aceste resurse.

In mod similar ar trebui s se procedeze, printr-o interventie de
modificare asupra art. 4, care face referire, in acelasi mod echivoc, la
resursele financiare i materiale.

Totodata, la art. 2, pentru folosirea terminologiei corecte a
dreptului civil, precum si pentru reflectarea sferei personale complete
de aplicare a raspunderii materiale reglementate prin actul de baza,
propunem inlocuirea sintagmei ,provocate de militari din vina
acestora” prin sintagma ,provocate cu vinovdtie de militari sau de
persoanele previazute la art. 9.

Precizdm cd vinovitia (s1 nu vina), elementul subiectiv al
raspunderii civile delictuale, reprezintd o conditie generalda a
raspunderii civile pentru fapta proprie a persoanel, alaturi de fapta
ilicitd, prejudiciu si legitura de cauzalitate dintre acestea doud, fiind
expres prevazutd la art. 1.357 alin. (1) din Codul civil: ,,Cel care
cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savdrsitd cu
vinovidtie, este obligat sa il repare”.

De asemenea, si art. 499 din Codul administrativ stabileste ca
una dintre conditiile raspunderii civile a functionarilor publici este
vinovatia.

6. In stransi legatura cu prevederile art. 2 sunt si cele ale art. 5,
asupra céruia nu se intervine prin prezentul proiect: ,,Militarii raspund
material pentru pagubele produse, din vina lor si in legdtura cu
indeplinirea serviciului militar, tertelor persoane fizice sau juridice, la



a cdror reparare a fost obligatd institutia publicd de care acestia
apartin’.

Semnaldm necesitatea unei interventii de modificare a art. 5,
in sensul inlocuirii expresiei ,din vina lor” cu sintagma ,.cu
vinovatie”, dar g1 al introducerii unui alineat referitor la personalul
contractual si functionarii_publici din cadrul autorititilor previzute
la art. 2, care nu vor putea rdspunde pentru pagubele produse in
legitura cu indeplinirea serviciului militar, ci, eventual in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu.

In acest context, pentru evitarea dubiilor in interpretare, este
necesar a se preciza in mod expres dacd se vor aplica prevederile
art. 499 din Codul administrativ. Daca se opteaza pentru o altd solutie
legislativda, aceasta trebuie redactatd intr-o formulare care si nu
conducd la discriminarea celorlalte categorii de functionari publici,
prin prevederea unor situatii mai restrdnse in care se poate angaja
raspunderea functionarilor publici din cadrul autoritatilor prevazute la
art. 2.

Precizdim ca art. 499 din Codul administrativ prevede ca
raspunderea civila a functionarului public se angajeazi pentru
pagubele produse cu vinovatie patrimoniului autoritétii sau institutiei
publice in care functioneazi, dar si pentru nerestituirea in termenul
legal a sumelor ce i s-au acordat necuvenit, precum si pentru daunele
platite de autoritatea sau institutia publica, in calitate de comitent, unor
terte persoane, in temeiul unei hotarari judecétoresti definitive.

7. La pet. 2, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art. 6
alin. (1) lit. a), mentionam ca prin folosirea sintagmei ,pierderile
inerente” este afectatd accesibilitatea si predictibilitatea normei, fiind
necesard reformularea acesteia in mod corespunzitor, astfel incat
intelesul sintagmei sa fie clarificat si s& se prevada in mod expres
criterii care sd circumstantieze atributul ,,inerent’” al pierderilor.

Totodatd, semnalam c&, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,prevdzute de dispozitiile legale in vigoare” este insuficient
conturatd, afectind, de asemenea, accesibilitatea si predictibilitatea
normei. Ca urmare, este necesard reformularea corespunzatoare a
textului, astfel incat sd se precizeze in mod expres normele vizate,

4



facandu-se aplicarea dispozitiillor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
potrivit caruia ,,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in
alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a
numdrului si a celorlalte elemente de identificare”.

Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile similare din
cuprinsul prezentei propuneri legislative.

8. La pct. 4, in ceea ce priveste textul preconizat pentru art. 9,
pentru o corectd exprimare §i pentru respectarea terminologiei Codului
administrativ!, propunem inlocuirea sintagmei ,,din structura institutiilor
publice prevazute la art. 2” cu sintagma ,,care isi desfasoara activitatea in
cadrul autoritatilor publice prevazute la art. 2”.

9. La pct. 10 partea dispozitiva, din considerente de ordin
redactional, sintagma ,alineatele (3) si (4)” se va reda sub forma
»alin. (3) si (4)”.

La textul propus pentru art. 22 alin. (3), semnaldm ci, prin
folosirea sintagmei ,,se referd la cauze complexe”, solutia preconizata
este lipsitd de claritate si predictibilitate, motiv pentru care este
necesard reformularea acesteia.

Totodatd, pentru claritatea normei, sintagma ,,comandantul sau
seful unitatii” se va inlocui prin sintagma ,in cazul in care
comandantul sau seful unitatii in care s-a produs paguba”.

In plus, avand in vedere ca prevederile referitoare la rispunderea
materiald a militarilor, se aplicd, potrivit_art. 9 si_personalului
contractual si functionarilor publici din structura autorititilor
publice prevazute la art. 2, pentru previziblitatea normei, este necesar,
ca in cazul ipotezei referitoare la producerea pagubei de citre
comandantul sau seful unitdfii, s se prevadd cine este aceastd
persoand.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare
referitoare la comandantul sau seful unitiitii sau al esalonului
superior al unititii.

I A se vedea art. 5 lit. k).



In aceste conditii, propunem ca in cadrul art. 7, care stabileste
acceptiunea termenului ,militari”, s se introducd un alineat prin care
s se stabileascd acceptiunea expresiilor ,,comandantul sau seful
unitdtii si ,comandantul sau seful esalonului superior al unitdtii,
chiar si prin trimitere la dispozitii din acte normative care ii prevad.

La alin. (4), pentru asigurarea predictibilititii normei, este
necesara fie prevederea expresa a structurilor vizate, fie inserarea unei
trimiteri precise la actele normative avute in vedere, dacd acestea
exista.

Totodatd, pentru  respectarea  terminologiei Codului
administrativ, sintagma ,institutiillor publice” se va inlocui prin
sintagma ,,autoritatilor publice”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

10. La pct. 11 referitor la textul propus pentru art. 23 alin. (1),
unde regasim expresia ,,actului de cercetare”, semnalam lipsa unitatii
terminologice, care conduce la echivocitatea normei, dat fiind c3, la
textul preconizat pentru art. 25 alin. (4) la pct. 15, este folosita,
probabil, cu referire la acelasi document constatator, sintagma
,procesul verbal de cercetare administrativa”.

Pentru respectarea exigentelor de tehnicd legislativa, este
necesara revederea celor doua norime, dar si a celorlalte care se refera
la acelasi document si uniformizarea terminologiei.

La textul propus pentru alin. (2) al art. 23, pentru precizia
normei, propunem inlocuirea sintagmei ,,prevazut de prezentul articol”
cu sintagma ,,prevazut la alin. (1)”.

in alta ordine de idei, mentionam ca solutia propusa la alin. (2)
este argumentatd in Expunerea de motive prin faptul ca ,prin
prevederea expresd introdusd in alin. (2) cd termenul de efectuare a
cercetdrii administrative este de prescriptie se asigurd o inferpretare
unitard, intrucdt, din practicd a reiesit ca, in aplicarea prevederilor
ordonantel, instantele de judecatd au avut opinii diferite, acestea
considerand acest termen ca fiind, fie de prescriptie, fie de decddere,
fie de recomandare”, In acest context, precizam ca nu trebuia si existe
dubiu in interpretare, deoarece, potrivit prevederilor art. 2547 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare, ,,Dacd din lege sau din conventia pdrtilor nu
rezultd in mod neindoielnic cd un anumit termen este de decddere,
sunt aplicabile regulile de la prescriptie”.

La alin. (3), semnalam lipsa de previzibilitate a normei, prin
folosirea expresiel imprecise ,(cercetarea) se face cu chemarea celor
in cauza, in conditiile legii”, textul aducand atingere art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald. Pentru evitarea wunei solutii legislative
neconstitutionale, este necesard clarificarea sintagmei ,,in conditiile
legii”, urméand a se insera o trimitere la dispozitii exprese ale Codul de
procedura civild, ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004
sau ale altui act normativ care a fost vizat prin sintagma mentionata.

La alin. (4), precizdim c@ este necesard reconsiderarea si
completarea sintagmei ,,de cidtre comandantul sau seful care a dispus
efectuarea cercetarii”, pentru urmatoarele considerente:

- nu rezultd cu claritate dacd cele doud persoane sunt
,,comandantul sau seful unitatii”,

- nu se¢ intelege cine este aceastd persoand in cazul in care
paguba este produsa de personalul contractual sau functionarii publici
din structura autoritatilor publice prevazute la art. 2.

Totodat3, pentru asigurarea caracterului complet al normei si,
totodatd a predictibilititii acesteia, este necesar a se prevedea la ce se
va referi aceastd hotirare - la emiterea unei decizii de imputare, la
constatarea lipsei raspunderii materiale sau la necesitatea
completarii cercetirii administrative.

Mai precizdm cé este necesar a se preciza i denumirea actului
administrativ in care se va concretiza decizia de imputare, de
constatare a lipsei raspunderii materiale sau a continudrii cercetarii
administrative: ordin, decizie, dispozitie sau alta.

Formulam aceste observatii, deoarece raspunderea materiald a
militarilor constituie o forma speciala a raspunderii civile delictuale,
dar s1 a raspunderii civile a functionarilor publici si nu este clar daca
se vor aplica dispozitiile art. 500 din Codul administrativ.

Potrivit teoriei generale a dreptului (a se vedea clasificarea
normelor in functie de sfera de aplicare si principiul specialia
generalibus derogant), dar si art. 15 din Legea nr. 24/2000,
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republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, normele
speciale prevadd doar aspecte derogatorii de la dreptul comun fin
materie (in spetd, Codul civil si art. 499 i 500 din Codul
administrativ), dar avand in vedere ca este dificil de identificat ce
solutii normative generale cuprinse in art. 500 din Codul administrativ
vor fi aplicabile si in cazul raspunderii materiale (speciale) a
militarilor, este de preferat ca aspectele neclare indicate supra si fie
lamurite chiar in cuprinsul proiectulut.

La alin. (5), avind in vedere cele de mai sus, semnaldm lipsa de
predictibilitate a expresiei ,,comandantul sau seful abilitat”, fiind
necesara reconsiderarea si clarificarea normei.

La alin. (6), semnaldm ca textul este incomplet, fiind necesara
adaugarea ipotezei referitoare la emiterea unei decizii prin care se
constatd lipsa rispunderii materiale.

11. La pct. 16, referitor la art. 27 alin. (3), pentru o exprimare
specificd stilului normativ, recomanddm inlocuirea sintagmei ,la
bancd” prin sintagma ,J/a o institutie de credit previzutd la art. 4
alin. (1) pct. 1 lit. (@) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012, cu modificdrile ulterioare”.

12, La pet. 19 referitor la textul preconizat pentru art. 33
alin. (1), semnalam lipsa de predictibilitate a acestuia, determinata de
folosirea sintagmei imprecise ,,din motive temeinice”, fiind necesara
clarificarea dispozitiei.

13. La pct. 23 la textul preconizat pentru art. 43 alin. (2), pentru
asigurarea predictibilitatii normei, este necesar a se indica ce entitate
va avea calitatea procesuala.

14, La pct. 27, pentru respectarea stilului normativ, sintagma
,in cuprinsul actului normativ” se va inlocui cu sintagma ,,in cuprinsul
prezentei ordonante”.

15. Referitor la art. II si IlI, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, recomanddm inversarea celor doud dispozitii,
astfel incat la art. III sa fie redatd dispozitia finald ce vizeaza intrarea
in vigoare a ordonanteli, iar la art. Il dispozitia tranzitorie.
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16. La actualul art. II, care va deveni art. IIl, pentru respectarea
unitatii redactionale in cadrul actelor normative, sugeram reformularea
textului astfel:

LArt. IH. - Prezenta lege intrd in vigoare la 180 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L

17. La actualul art. IIl, pentru rigoarea exprimarii, sintagma
,,de intrarea in vigoare’ se va inlocui cu sintagma ,,de data intrarii in
vigoare”.

18. Intrucat proiectul contine 27 de puncte de modificare si
completare, 1ar actul de baza cuprinde 52 articole, propunem a fi avute
in vedere fie dispozitiile art. 61 alin. (1) ? din Legea nr. 24/2000, fie
cele ale art. 70 alin. (1)* din aceeasi lege.

Daci se opteazd pentru ultima situatie, propunem introducerea
unui nou articol, marcat cu cifrd romana, care sd cuprinda dispozitia de
republicare a actului de baza, cu urmatorul cuprins:

SArt. IV. - Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind
rdspunderea materiald a militarilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998, aprobatd prin Legea
nr. 25/1999, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege,
va fi republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se
textelor o noud numerotare”.

Bucuresti
Nr. 1281/21.11.2022

2 Modificarea sau completarea unui act normativ este admisi numai daci nu se afecteazi
conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act sau dacid nu priveste intreaga ori cea
mai mare parte a reglementarii in cauza; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noui
reglementare, urmand si fie in intregime abrogat.

3 Actul normativ modificat sau completat in mod substantial se republici avind la baza
dispozitia cuprinsa in actul de modificare. respectiv de completare.
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